
 
 

广 州 市 人 民 政 府  

驳回行政复议请求决定书 

 

穗府行复〔2024〕142号 

 

申请人：郭 XX。 

被申请人：广州市人力资源和社会保障局。 

地址：广州市连新路 43号。 

法定代表人：王健，职务：局长。 

 

申请人不服被申请人于 2023年 12月 29日作出的《告知书》

（穗人社信〔2023〕561 号），认为该《告知书》避开信息公开，

请求确认被申请人行政不作为，并责令被申请人对其信息公开

申请进行答复，向本府提出行政复议申请，本府依法予以受理，

本案适用普通程序审理，现已审查终结。 

申请人称： 

2021 年广州铁路运输法院在 6 月 28 日开庭审理“视同缴

费年限”中，开庭笔录第十八页第九行记载，原告提出：“现在

是没有搞清楚用什么法律？我有广东省政府的文件，粤府
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〔1984〕163 号文，可以解决我的问题。”被代一（广州市人社

局代理）反驳：与本案无关，该文是适用科技人员，原告不是

该文的适用人员，如果原告是科技人员，应该有资料证明。工

资福利待遇就高不就低，但不代表单位用人的权利被剥夺。 

被申请人提出科技人员身份的证明资料刚好在该案处理过

程中作为答辩附件，其中一份“一九八三年企业职工调资升级

审批表”，该表详细记载：学历：77 年大专毕业；职称：助工；

职务：设计员；审批单位意见：同意升一级（对应技术 14级升

为技术 13级）。 

该表完全符合科技人员身份的资料（存放在人事档案中），

还有一份是从全民所有制单位转到集体所有制单位的批文，

1987年广州市 XX 空调设备工程公司按照粤府〔1984〕163 号文

第五条规定，向越秀区人事局申请调入，2 月 13日，越秀区人

事局批复“同意调入”，该件存放在人事档案中。其实这份资料

足以证实申请人的科技人员身份。因为 XX公司提请调入申请人

到该公司任职，是根据粤府〔1984〕163 号文。越秀区人事局

批复“同意调入”，也就是根据该文批复，那前提是“科技人员”。 

遗憾的是，这两份足以证实科技人员身份的资料竟矢口否

认，说没有科技人员身份的资料来达到剥夺“国家干部身份”，

致使违法的“除名处理决定”生效，从而使 45年工龄不能视同

缴费年限，失去退休待遇。 

更不理解的一份信息公开申请，不敢面对，转给社保中心，
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让他以穗社保中函〔2023〕245 号“复函”转为信访问题的答

复。用张冠李戴、罗列不切题，加以“不再受理”乱作为，轻

松地抹掉申请人的科技人员身份。 

一计不成又生一计，2023 年 12月 21 日召开“视同缴费年

限”会议，原定下午三时召开，到下午四时才召开，主持人首

先询问有什么诉求，申请人回答：“请按中央政策落实我的国家

干部身份，按政策办理退休。”随后就七嘴八舌，你一句我一句

离题了，最后什么都没有结论，也未谈政策和案情，不了了之，

安慰几句就收场。 

更奇怪的 2023年 12 月 29日《告知书》（穗人社信〔2023〕

561 号），该告知书“空洞无物，谎言一堆。” 

为保障正常退休，请责成落实“申请信息公开”。 

被申请人答复称： 

一、被申请人已按规定对申请人反映的信访事项进行处理 

被申请人于 2023年 11 月 13日、12 月 12 日收到申请人郭

XX 通过窗口提交的信访材料及信访（咨询）登记表，其向被申

请人反映要求认定其国家干部身份，并按照政策核定其工龄视

同缴费年限的问题。因信访人郭 XX2023年 11 月 13 日提交的信

访材料中，要求申请信息公开（2021）粤 7101行初 1402号案

开庭笔录事项不属于政府信息公开范畴，窗口工作人员现场告

知其申请信息公开的内容不属于政府信息公开范畴，指引其填

写信访登记表。但信访人郭 XX执意要求我局解释身份的问题。
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2023 年 12 月 12日，被申请人工作人员电话联系信访人郭 XX，

再次告知其申请信息公开的内容不属于政府信息公开的范畴，

并指引其到信访窗口详细填写清楚其主要信访诉求。经解释沟

通后，信访人郭 XX 到被申请人信访窗口填写了信访登记表。鉴

于信访人郭 XX来访所反映的问题，均已有明确结论，故被申请

人于 2023年 12月 21日再次组织相关部门和区人社局召开专题

协调会研究郭 XX 信访事项，并于会后联合接访信访人郭 XX，

逐项向其详细解释相关政策。2023 年 12 月 29日，被申请人向

其发出《告知书》（穗人社信〔2023〕561 号），2023 年 12 月

29 日通过 EMS 邮政速递送达郭 XX。至此，被申请人已依法作出

处理。 

二、信访人反映其国家干部身份及视同缴费年限审核认定

问题已经信访复查复核和司法程序处理终结 

  （一）关于认定其国家干部身份的问题 

2010 年 4月 23日，信访人郭 XX向广州市越秀国有资产经

营有限公司反映该信访事项。广州市越秀国有资产经营有限公

司已于 2010 年 5月 27 日回复《关于郭 XX信访问题办理情况的

答复》（越国经函〔2010〕18 号）。信访人郭 XX 对该信访处理

意见不服，向广州市越秀区人民政府提出请求复核。2010年 7

月 9 日，广州市越秀区人民政府信访事项复查复核办公室回复

《关于郭 XX 信访事项的复核意见》（越信访复查复核〔2010〕

14 号）。信访人对该复查意见不服，向广州市政府提出申请复
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核。2011 年 10月 24 日，广州市政府信访复查复核办公室回复

《关于郭 XX 信访事项的复核意见》（穗府复查复核）〔2010〕200

号）。至此，该信访事项已三级终结，均维持信访人不存在国家

干部身份的意见。 

（二）关于视同缴费年限审核的问题 

  2020 年，信访人郭 XX 反映视同缴费年限的问题。市社会

保险基金管理中心于 2020 年 12月作出了《关于郭 XX 视同缴费

年限问题的复函》（穗社保工龄复〔2020〕1208号），审核认定

信访人郭 XX 在申报单位的工作时间不符合计算连续工龄的政

策规定，不能视同养老保险缴费年限。信访人对该复函意见不

服，先后向被申请人申请行政复议、向广州铁路运输法院和广

州铁路运输中级法院提起诉讼，被申请人于 2021年 2 月作出了

维持市社会保险基金管理中心办理意见的《行政复议决定书》

（穗人社复字〔2020〕368 号）。后广州市铁路运输法院于 2021

年 9 月作出《行政判决书》〔（2021）粤 7101行初 1402号〕和

广州铁路运输中级法院于 2021 年 12 月作出《行政判决书》

〔（2021）粤 71行终 2395号〕均维持了被申请人作出的行政复

议决定。 

综上所述，被申请人在处理郭 XX信访事项的过程中已依法

依规作出答复，不存在行政不作为。 

本府查明： 

2023 年 11 月 13日，申请人向被申请人提交《申请信息公
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开》，所称诉求描述为：申请公开（2021）粤 7101 行初 1402

号案开庭笔录 P18 第十行“资料”所称的内容（能证明“科技

人员身份的资料”）。被申请人认为申请人申请信息公开的内容

不属于政府信息公开范畴，指引申请人填写《信访（咨询）登

记表》，反映（2021）粤 7101 行初 1402 号案开庭笔录 P18第十

行“资料”所指的内容，并将前述《申请信息公开》作为附件

提交。 

2023年 12月 12日，申请人再次向被申请人反映信访诉求，

并填写《信访（咨询）登记表》，主要诉求描述为“核定本人

1955 年至 2000 年的工龄视作缴费年限退休、要求审核工龄，

按政策落实”。 

2023 年 12 月 29 日，被申请人作出《告知书》（穗人社信

〔2023〕561 号），告知申请人：“您多次向我局递交的信访材

料收悉，现一并答复如下：关于你所反映的问题，我局非常重

视，于 2023年 12月 21 日组织局养老保险处、市社保基金中心、

市人力资源和社会保障事务服务中心和越秀区人社局召开专题

会议，并现场联合接访了您，各单位就您所反映的问题，深入

了解情况，现场向您详细解释了相关政策。”被申请人于 2024

年 1 月 3 日向申请人邮寄送达该《告知书》。 

另查明，2020年申请人向广州市社会保险基金管理中心申

请审核其原工作时间为视同社会养老保险费缴费年限；2020年

12 月 9 日，广州市社会保险基金管理中心作出《关于郭 XX 视
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同缴费年限问题的复函》（穗社保工龄复〔2020〕1208 号），告

知申请人：“关于你申报的在广州市 XX 食品厂、广州市 XX区手

工业局、广州市 XX 公司、广州市第 X 干校、广州市 XX 服装厂、

广州市 XX冷冻空调公司的工作经历，根据你的档案资料记载，

你于 1988年被除名离开广州市 XX冷冻空调设备工程公司，根

据《中华人民共和国劳动保险条例实施细则修正草案》第三十

九条、《广东省社会养老保险条例》第十六条、《广东省职工社

会养老保险暂行规定》第十一条的规定，你在上述单位的工作

时间不符合计算连续工龄的政策规定，不能视同养老保险缴费

年限。”2020 年 12 月 31 日，广州市社会保险基金管理中心发

出《更正通知》，称因打印错误，将“你于 1988年被除名离开

广州市 XX冷冻空调设备工程公司”更正为“你于 1989年被除

名离开广州市 XX冷冻空调设备工程公司”。申请人不服该复函，

向被申请人广州市人力资源和社会保障局提起行政复议，被申

请人经审查后，维持了广州市社会保险基金管理中心作出的《关

于郭 XX视同缴费年限问题的复函》。申请人不服，向广州铁路

运输法院提起行政诉讼，该法院作出《行政判决书》〔（2021）

粤 7101行初 1402 号〕，驳回了申请人的诉讼请求。申请人又不

服，向广州铁路运输中级法院提起上诉，该法院判决驳回申请

人的上诉，维持原判。 

再查明，（2021）粤 7101行初 1402 号案开庭笔录第 18 页

第十行相关表述为广州市人力资源和社会保障局的代理人陈述
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粤府〔1984〕163 号文件的适用范围，称：该文是适用科技人

员，原告（申请人）不是该文的适用人员，如果原告是科技人

员，应该有资料证明。 

本府认为： 

《中华人民共和国政府信息公开条例》第二条规定：“本条

例所称政府信息，是指行政机关在履行行政管理职能过程中制

作或者获取的，以一定形式记录、保存的信息。”第三十三条第

一款规定：“行政机关收到政府信息公开申请，能够当场答复的，

应当当场予以答复。”第三十九条第一款规定：“申请人以政府

信息公开申请的形式进行信访、投诉、举报等活动，行政机关

应当告知申请人不作为政府信息公开申请处理并可以告知通过

相应渠道提出。” 

本案申请人要求被申请人公开（2021）粤 7101 行初 1402

号案开庭笔录第 18 页第十行“资料”所称的内容（能证明“科

技人员身份的资料”），该申请虽有信息公开名称，实为不服被

申请人否认其科技人员身份，被申请人经审查后认为该申请事

项不属于政府信息公开范畴，当场告知并指引申请人填写《信

访（咨询）登记表》并无不不当。且对于申请人所反映的事项，

被申请人联合相关部门召开专题协调会研究其信访诉求，向其

解释相关政策，并向其发出《告知书》（穗人社信〔2023〕561

号）。因此，被申请人已依法履行法定职责。根据《中华人民共

和国行政复议法》第六十九条“行政复议机关受理申请人认为
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被申请人不履行法定职责的行政复议申请后，发现被申请人没

有相应法定职责或者在受理前已经履行法定职责的，决定驳回

申请人的行政复议请求”的规定，应当驳回申请人行政复议请

求。 

本府决定： 

根据《中华人民共和国行政复议》第六十九条的规定，驳

回申请人的行政复议请求。 

申请人如不服本决定，可在收到本《驳回行政复议申请决

定书》之日起 15日内，依法向有管辖权的人民法院起诉。 

 

 

本件与原件核对无异 

          

                             

二〇二四年三月十三日



 


